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GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Davacinin davah sirketin G
subesinde 09/03/2018 - 11/11/2020 tarihleri arasinda reyon sefi olarak calistigini, son Ucretinin
2.750 TL oldugunu, Ucretin asgari Ucret tutarinin banka kanalyla kalan kisminin elden édendigini,
davacinin is akdinin davali isveren tarafindan ihtarname keside edilmek suretiyle 09-11/11/2020
tarihleri arasinda devamsizlik yapildigi iddiasi ile feshedildigini, davacinin 07-17/11/2020 tarihleri
arasinda Covid pozitif olmasi nedeniyle karantinada ve raporlu oldugunu, davacinin durumu is
yerine bildirdigini, istirahat raporunu is yerine ulastirdigini, davacinin devamsizhiginin mazeretsiz
ve bildirimsiz olmadigini, davacinin normalde haftada 6 giin 08:00 - 19:00 saatlerinde calistigini,
ancak cogu zaman 20:00 da ¢ikabildigini, ayda 2-3 kez 08:00 - 22:00 saatleri arasinda driin du isi
yaptigini, denetim ginlerinde haftada 7 giin giin calistiklari zamanlarin oldugunu, Pazar gunleri
calistigini, davacinin dini bayramin ilk gini calismayip kalan UBGT gunlerinde calistigini yillik
izinlerini kullanmadigini iddia ederek 100TL kidem tazminati, 10TL ihbar tazminati, 10 TL yillik
izin Ucreti, 10 TL fazla calisma (creti, 10 TL hafta tatili Gcreti, 10TL UBGT {creti olmak lzere
toplam 150 TL 'nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle;Hakli fesih nedeniyle davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamadigini, davacinin is akdinin 18-30/11/2020 tarihleri arasinda mazeretsiz
ve bildirimsiz olarak devamsizlik yapmasi nedeniyle feshedildigini, bu tarihlere ait istirahat
raporunun bulunmadigini, davacinin Gcretinin ibraz edilen Ucret bordrolarinda tespit edilen
tutarlarda oldugunu, elden 6deme yapilmadigini, ddemelerin banka kanaliyla yapildigini, davacinin
yillik izin haklarini kullandigini, davacinin haftada 6 gin gunde 7,5 saat calistigini, 1,5 saat ara
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dinlenme hakki kullandigini, haricen yaptirilan fazla ¢alisma, UBGT ve hafta tatili Gcretlerinin
ddendigini, bordrolarin ihtirazi kayit konulmadan imzalandigini, Ocak 2020 ddéneminden sonra
bordrolarin kep adresleri Gzerinden calisanlara teblig edildigini, bu nedenle imzasiz oldugunu iddia
ederek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk derece mahkemesince yazili gerekceler ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya
aykiri oldugunu, davacinin 09.08.2018-11.11.2020 tarihleri arasinda calistigini, 2020 yili Ocak ay!I
ve sonrasina ait (toplam 11 ay) maas bordrolarinin imzasiz oldugu belirtilerek fazla mesai
hesaplamasi yapildigini, bordrolarin KEP ile gonderildigini, imzali sayilmasi gerektigini, hakli
fesih kosullari gerceklestiginden dolay1 davacinin kidem ve ihbar tazminati talep etme hakkinin
bulunmadigini, bu nedenlerle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi gerektigi gerekceleri ile
yasal sure igerisinde istinaf kanun yoluna basvurmustur.

Dava; is sozlesmesinden kaynaklanan kidem tazminati ve bir kisim iscilik alacaklarinin
tahsiline iliskindir.

HMK'nin 342. maddesinde yer alan “istinaf basvuru dilekgesinde basvuru sebepleri ve
gerekgesinin bildirilmesi”, 355. maddesinde yer alan “incelemenin, istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilacagl ancak, Bolge Adliye Mahkemesinin kamu dizenine aykirilik
gordugu takdirde bunu resen gbzetecegi” ve 357. maddesinde yer alan " Bolge Adliye
Mahkemesince resen g6z oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri sirtlmeyen
iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi, yeni delillere dayanilamayacagi” ve "ilk derece
mahkemesinde usulline uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir
sebeple gosterilmesine olanak  bulunmayan delillerin  Boélge Adliye Mahkemesince
incelenebilecedi” hikimleri dogrultusunda istinaf basvuru dilekgesinde herhangi bir gerekce
icermeyen soyut ve yasanin amacina uygun olmayan sebepler nazara alinmaksizin gerekceli
olarak ileri sdrtlen istinaf sebepleri ile kamu dizenine iliskin hususlar inceleme konusu
yapiimistir.

Ilk derece mahkemesince " Is akdinin kidem ve ihbar tazminati 6denmesini gerektirmeyecek
sekilde sonlandiginin ispat kiilfeti davali isverendedir.

Gerek isci gerekse isveren fesih sebebi olarak ileri strdigl hususlari ispat ile mikelleftir.
Fesih sebebi olarak ileri strulen hususlar sonradan dava dilekgesi ile veya yargilama sirasinda
genisletilemez ve degistirilemez. Genisletilip degistirilse dahi buna itibar edilemez.

4857 sayili is Kanunu'nun 20/2.maddesinde de ifade edildigi tzere feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yukumlilugii isverene aittir. isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yakumltddr.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini éncelikle isveren ispat etmek durumundadir. Sayet
is¢i, isverenin ileri strdugu fesih sebebinden farkli bir sebep ileri sirmus ise bu halde iddiasini
ispat etmek durumundadir.

Somut ihtilafta davaci vekili, is akdinin davali tarafindan haksiz olarak feshedildigini iddia
etmis, davali vekili ise is akdinin davali tarafindan hakli nedenle feshedildigini ileri sirmustir.

SGK'ya verilen isten ayrilis bildirgesinde davacinin is akdinin "29" kodu ile ‘isveren
tarafindan is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davranisi nedeni ile fesih' olarak gosterildigi
anlasiimistir.

Davaci tanig HNEEEEEENE husumetli tanik) verdigi beyanda, "...ben davacinin is akdine
son verildigi tarih itibariyle davali isyerinde calismiyordum, davali isyerinde calisan
arkadaslardan duydugum kadariyla davaci covid olmus, buna iligskin raporu bir giin ge¢ gotirmesi
nedeniyle is akdine son verilmis..." demistir.

Davaci tanig N 'crdigi beyanda, "... davaci covid 19 virlisune yakalandi,
raporlu olmasina ragmen isten ¢ikarttiklarini biliyorum... " demistir.

Davali tamg I verdigi beyaninda, "... davaci t¢ gun ise Ust Uste gelmedi, biz de
hakkinda devamsizlik tutanaklari tuttuk, bu tutanaklari tuttuktan sonra arkadaslarindan 6grendik
ki, davaci covid olmus, bu sebeple ise gelmemis ancak bizim bu konudan bilgimiz yoktu bize de
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haber etmedi, is akti devamsizliktan isverence feshedildi..." demistir.

Davali tani§! NI verdigi beyanda, "...davaci 3 gun ise Ust Uste gelmeyince biz de
tutanak tutup bunu merkeze bildirdik, tutanagin altinda benim de imzam vardir, is akdinin bu
sebeple sonlandigini biliyorum..." demistir.

Davaci tani§ S husumetli tanik) beyanda, "...ben isten ayrildiktan sonra davaci
calismaya devam ediyordu, gorgiye dayal bir bilgim yoktur ancak davacinin arkadaslarindan
duydugum kadariyla davaci covid oldugu dénemde hakkinda devamsizlik tutanaklari tutulmus ve
bu sebeple is akdine son verilmis..." demistir.

Gorulecegi Uzere gerek tanik beyanlarindan gerekse davacinin dosya muhteviyatindaki
saghk raporlarindan (07/11/2020'de covid hastasi olduguna iliskin laboratuvar sonu¢ raporu,
08/11/2020-18/11/2020 tarihleri arasi dénemi havi istirahat raporu, mevcut) anlasilacagi tzere,
davacinin covid hastasi iken is akdi isverence devamsizlik nedeniyle (09/11/2020-11/11/2020)
feshedilmis olup bu durum is akdinin haksiz sekilde sonlandirildigini géstermektedir.

Her ne kadar davali vekili devamsizlik tutanak mimzilerini, isbu dosyada tanik olarak
dinletmis ve taniklar [llve Ml de davacinin devamsizligi nedeniyle is akdine son verildigini
beyan etmis olsalar da devamsizlik tutanaginin tutuldugu tarihlerde davacinin covid rahatsizhiginin
mevcut oldugu, Saghk Bakanhgi'nca belirlenen karantina siresinde kalmasi gerektigi, ise
devamsizhgin gecerli bir mazereti bulundugu, davacinin hasta olmasi nedeniyle isverene
devamsizligin sebebini haber edememesinin olagan olabilecegi, davalinin davaciya ulasip
devamsizligin sebebini arastirdigina iliskin somut bir bilgi ve belgeye de ulasilamadi§i hususlari
nazara alinarak, is akdinin davali isverence haksiz sonlandirildigi kanaatine varilmis olup davaya
konu kidem ve ihbar tazminatinin kabulli gerektigi degerlendirilmistir.

Davacinin, davali yaninda 09/03/2018-20/11/2020 tarihleri arasinda 2 yil 8 ay 12 giin (988
gun) cahistigr anlasiimaktadir.

Davact vekili davacinin en son 2.750,00-TL Ucret aldigini iddia etmistir. Davaci taniklari
davacinin Ucreti hakkinda bilgi sahibi degildir, ancak elden 6deme yapildi§i hususunu
dogrulamislardir. Davaci vekili Uzerinde tarih olmayan, neye iliskin édeme oldugu anlasiimayan
bir adet davacinin imzasini tastyan belge sunmustur. Davali vekili ise davacinin Gcretinin Ucret
bordrolarinda tahakkuk ettirilen tutarda oldugunu, elden 6édeme olmadigini, 6demelerin banka
kanahyla yapildigini iddia etmistir. Davali vekilinin dosyaya sunmus oldugu Ucret bordrolarindan
davacinin son Ucretinin brit 3.148,00-TL oldugu, davaciya 2020 yilinda degisen ek ddemelerle
birlikte aylik 2.450,00-TL-2.770,00-TL aralijinda degisen net tutarlar 6dendigi, tahakkuk eden net
tutarlarin davacinin iddiasini da kapsadigi anlasildigindan davacinin (cret bordrosundaki
tutarlara itibar edilerek hesaplama yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Belli bir bekleme siresini doldurarak yoruldugu kabul edilen ve halen cahsabilir
konumdaki isciye birbirini izleyen gunler seklinde ve ilke olarak bélinmeden Ucretli bir bicimde
saglanan yillik dinlenme olanagina "yillik Gcretli izin" denir (Akyigit, Ercan: Yillik Ucretli izin,
Ankara 2000, s.30). Yillik tcretli izin, isgilere saglanan en 6nemli dinlenme hakkidir. Bir yil
boyunca calisarak yoruldugu varsayilan isciye dinlenerek bedensel ve ruhsal yorgunlugunu atmasi
sa§lanir (Goktas, Seracettin /Cil, Sahin: Aciklamali- ictihatli Basin is Kanunu, Ankara 2003,
5.261).

Yillik Gceretli izin, birisi "dinlenme amacina yonelik serbest zaman" ya da kisaca "izin"
digeriyse "serbest zaman suresine ait Ucret” olmak Uzere iki 6geden olusur. Ancak bu iki 6geyi
icerir bicimde taninan bir serbest zamanin yillik ticretli izin olarak nitelendirilmesi mumkundur.
Anayasal bir temeli olan sosyal hak goriniminde olan izin hakki, izin glnlerine ait cretten ayri
distiniilemez. Iscinin yillik izin hakki, Anayasal temeli olan ve is mevzuatinda 6ézel bigimde
korunmus bir dinlenme hakkidir.

Yillik izin hakki calisirken ticrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Bu nedenle is iliskisi
devam ettigi asamada ve henlz izin kullanilmayan donemde yillik izin Gcreti adi altinda yapilan
odemeler avans mahiyetindedir. is iliskisi devam ettigi siirece dinlenme hakki varhgini strdiiriir. Is
sOzlesmesinin feshinde kullanilmayan izin strreleri icin son Ucretten hesaplama yapilir ve ¢alisirken
izin Ucreti adi altinda yapilan édemeler avans niteliginde olmakla mahsup edilir.
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Yillik izinde ispat yilkii isverendedir. isveren iscinin imzasini tastyan izin defteri ya da
esdeger yazili belge ile izin kullandirildigini kanitlamalidir. Yargitay'in is¢inin imzasini taslyan
izne ayrilma ve ise baslama yazilarini delil olarak kabul ettigi kararlari vardir.

Yilhk izin Gcreti, is sozlesmesinin feshiyle muaccel olur ancak faiz baslangici igin isverenin
temerriide diistriilmesi gerekir. isveren temerriide disiiriilmediginde, dava ve varsa ek dava/islah
tarihlerinden itibaren faiz yuratilir. Yargitay'a gére uygulanmasi gereken faiz yasal faiz olmahdir.

Yillik izin hususunda ise, 4857 sayili is Kanunu'nun 53. maddesi geregi "isyerinde ise
basladigi gunden itibaren, deneme suresi de icinde olmak zere, en az bir yil ¢calismis olan isgilere
yilhik Gcretli izin verilir. Yilhk Gcretli izin hakkindan vazgecilemez...." hikmi yer almakla,
davacinin izin kullanma surelerinin davali tarafindan kullandirildigi noktasinda ispat yuku
isverene ait olmakla dosyaya davacinin toplamda 21 gun izin kullandigina iliskin belge sunuldugu
anlasilmis olup kullanilan izinlerin mahsubu ile davacinin davali igsyerindeki ¢calisma stresi dikkate
alindiginda toplam 7 giin yillik izin hakki oldugu, netice itibariyle davacinin son aylik cretinin
brut 3.148,00-TL oldugu dikkate alindiginda davacinin brit 734,53-TL yillik izin Gcreti alacaginin
bulundugu kanaatine varilmistir.

Hafta tatilinde cahisildiginin ispati davaci isverende, bu giinlere ait tcretlerin dédendiginin
ispati ise davali isverendedir. Davaci taniklarinin goérgi ve beyanlarindan davacinin Mart
2018-Eylul 2019 donemleri arasinda ayda 1 kez haftada 7 gln cahstigi anlasildigindan, bu
gunlerde calismalarinin karsiligi Ucretlerin 6dendigi isverence ispat edilemediginden istemin
kabull gerekmistir.

UBGT gunlerinde cahsildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari ézellikle isyerine giris
cikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak s6zii edilen
calismalarin bu tir yazih belgeler ile kanitlanamamasi durumunda, bu alacaklar icin de taraflarin
dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.

Somut olayda davaci, dinlenen tanik beyanlari ile UBGT glinlerinde calistigini ispatlamis,
isveren ise ubgt Ucret alacaklarini tamamen 6dedigini ispatlayamadigindan (licret bordrosunda
tahakkuk edip 6dendigi tespit edilen tahakkuklar dislanmistir.) isverenin sorumlulugu cihetine
gidilmistir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yukimltdir. Odeme yapildiginin
ispatl ise isverendedir. Fazla calisma yapildiginin ispati konusunda iscinin imzasini tasiyan
bordro, sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska deyisle bordronun
sahteligi ileri surdlip kanitlanmadik¢a, imzal bordroda gorinen fazla calisma alacaginin
0dendigi varsayilir. Bordroda fazla c¢alisma boliminin bos olmasi ya da bordronun imza
tasimamasi halinde isci fazla calisma yaptigini her turli delille ispat edebilir.

imzali iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri strtlmesi mumkin degildir. Ancak, iscinin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde bordroda
gorinenden daha fazla calismanin ispati her turli delille s6z konusu olabilir. Buna karsin
bordrolarin imzali ve belge ile bordroda yazili olandan daha fazla calismayi yazili delille
kanitlamasi gerekir. isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla calisma iicret tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda da
ihtirazi kayit ileri sirtilmemis olmasi, 6denenenin uzerinde fazla ¢calisma yapildiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Ancak fazla ¢alismanin bu tir yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir.

Davali vekili dosyaya davacinin bir kisminda imzasi bulunan, bir kisminda bulunmayan
ucret bordrolarini sunmustur.

Davali vekilinin dosyaya sunmus oldugu Mart 2018 - Aralik 2019 donemleri arasindaki
Ucret bordrolarinda degisik tutarlarda fazla calisma Ucreti tahakkuku bulunup, Ucret bordrolari
davaci tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalandigi icin kesin delil niteliginde olup, aksi yazil
delille ispatlanmadigindan bu aylar dislanmistir.
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Davacinin  Ocak 2020-Kasim 2020 donemleri arasindaki Ucret bordrolari degisen
tutarlarda fazla ¢alisma ucreti tahakkuku icermekle birlikte imzasiz oldugu icin bu dénemdeki fazla
calisma Ucreti hesabinin tanik beyanlarina gore yapilmasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk ettirilip
karsiligi banka kanaliyla 6denen toplam brit 1.357,63-TL'nin, toplam fazla ¢alisma Ucretinden
mahsubu gerekir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2015/8363 Esas 2018/1164 Karar sayili ilaminda da
vurgulandigi Uzere taniklarin davali isyerindeki calisma surelerinin davacinin alacak kalemleri
bakimindan dava ettigi strelerin tamamini kapsamadigi icin ancak c¢ahistiklari dénemle sinirli
olarak beyanlarina itibar edilebilecektir.

Tanik beyanlarindan, davacinin 2020 yilinda l.vardiyada haftada 6 gin ortalama
08:00-18:30 saatleri arasinda giinde 10,5 saat, 1 saat ara dinlenme disuldiginde glinde 9,5 saat
calistigl, 57 saat haftalik calisma yaptigi, 12 saat fazla calisma yaptigi anlasiimaktadir.

Yine iki ayda bir hafta, haftada 3 gun ortalama 08:00-18:30 saatleri arasinda gunde 10,5
saat, 1 saat ara dinlenme disuldigiunde giunde 9,5 saat calistigl, haftada 3 giin ortalama
08:00-22:00 saatleri arasinda giinde 14 saat, 1,5 saat ara dinlenme distldiginde gunde 12,5 saat
calistigl, 66 saat haftalik calisma yaptigi, 21 saat fazla calisma yaptigi anlasiimis ancak davali
isverence fazla calisma Ucretlerinin tamaminin 6dendigi ispat edilemediginden mezkur talebin
kabull gerekmistir.

Yargitay'in yerlesik ictihatlari dogrultusunda uzun sireli calismalarda fazla ¢alisma, ulusal
bayram ve genel tatil, hafta tatili calismasinin ispati, takdiri delil niteliginde olan tanik beyanlari
ile ispatlanmasi halinde bir iscinin tatil gunleri dahil sirekli fazla mesai gerektirir sekilde
calismasinin insan yapisina ve hayatin olagan akisina aykiri oldugu, sosyal ve ailevi yasam geregi
is¢inin gunlik ve saatlik izin kullandigi hastalik, istirahat gibi nedenlerle ¢alisamayacagi gunlerin
de olabilecegi dikkate alinarak hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekmektedir. Bu itibarla stz
konusu alacaklar tanik beyani ile ispat edilmis oldugundan bu alacak miktarlarina takdiren %30
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekmistir. " gerekgeleriyle davanin kabultine karar verilmistir.

Fesih tek tarafli yenilik dogurucu bir islem olup, karsi tarafa varmakla hikiim ve sonuclarini
dogurur, fesih isleminin sonuclarini ortadan kaldirmasi ancak karsi tarafin kabuli ile mimkdnddir.
Davacinin is akdinin 11.11.2020 tarihinden feshedildigine iliskin isveren ihtarnamesinin davacinin
kayitli elektronik posta adresine bildirilmesi nedeniyle davaciya ulasmakla sonu¢ dogurdugunun ve
is akdinin bu tarihte isveren tarafindan feshedildigi anlasiimaktadir. Feshin sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi ancak karsi tarafin kabuli ile mimkin olup, davacinin fesih tarihinde raporlu olup
isyerinde calismadigi anlasilmaktadir. Davacinin agik veya ortlli olarak isveren tarafindan
gergeklestirilen feshin sonuglarinin ortadan kaldiriimasina yoénelik bir kabuli  bulundugu
ispatlanamamis olup, bu fesih tarihinden sonra tutulan devamsizlik tutanaklari ile buna baglh olarak
gerceklestirilen ikinci feshin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi hususu aciktir. Bu hususlar
dikkate alindiginda daval yanin buna ilisen istinaf itirazlari yerinde bulunmamaktadir.

Davali yanca, davacinin 2020 Ocak ay! ve sonrasina iliskin bordrolarinin kayitli elektronik
posta adresine teblig edilmesi ve davacinin bir itirazinin bulunmamasi nedeniyle s6z konusu
bordrolarin imzal oldugunun ve aksinin yazil delil ile ispatlanmasi gerektigi iddia etmis ise de;
s6z konusu durumun bu kayitlarin sadece davaci yana teblig edildigine iliskin delil niteliginde
bulundugu, s6z konusu bordrolarin i1slak veya elektronik imza ile imzalanmadigi muddetce davaci
acisindan baglayici nitelik tasimayacagi, dosyaya bu yonde bir kayit da sunulmadig
anlasildigindan s6z konusu bordrolarin imzasiz oldugu kabuliyle bu bordrolarda bulunan
tahakkuklarin mahsup edilmek suretiyle tanik anlatimlarina itibarla hiikim kurulmasinda herhangi
bir hata bulunmamaktadir. Davali vekilinin buna ilisen istinaf itirazlari yerinde degildir.

Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekceleriyle dayandigr maddi delillere ve &zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorulmemesine, davali tarafca ileri stirtilen tim istinaf sebeplerinin ilk derece mahkemesince usul
ve yasaya uygun bir sekilde degerlendirilerek hikim kurulmasina gdére davali vekilinin yerinde
bulunmayan istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-1. Maddesi geregince esastan
reddine karar vermek gerekmis, aciklanan sebeplerle asagidaki sekilde hikim kurulmustur.
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T.C. SAMSUN BAM 8. HUKUK DAIRESiI  Esas-Karar No: 2022/938 - 2023/138

HUKUM :YUKARIDA ACIKLANAN NEDENLERLE;

1-11k derece mahkemesinin kararinin yasal ve hukuksal gerekceleri ile dayanagi maddi
delillere ve 06zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan 6100 sayili
HMK'nun madde 353/1-b.1 hiikkmii geredince davali vekilinin ISTINAF BASVURUSUNUN
ESASTAN REDDINE,

-istinaf yargilama giderlerinin basvuru sahibi Uizerinde birakilmasina,

-istinaf talebi reddedilen davalidan alinmasi gereken 1.601,23 TL karar ve ilam harcindan
davali tarafca pesin yatirilan 400,31 TL'nin mahsubu ile bakiye 1.200,92? TL'nin davalidan tahsili
ile HAZINEYE GELIR KAYDINA,

Kararin taraflara tebligi, kesinlestirme, har¢ ikmali ve gider avansi iadesi islemlerinin ilk
derece mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, taraflarin yoklugunda, 7036 sayili yasanin madde 7/3 hukmi yollamasi ile 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 hilkmi geregince dosya Uzerinde yapilan inceleme
sonucunda (durusma yapilmaksizin), ayni yasanin 361/1 ve 362/1-a hukumleri uyarinca kararin
niteligi ve niceligi itibariyle KESIN olmak tizere, oy birligi ile 31/01/2023 tarihinde karar verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 31/01/2023

Yalgin OKTEN Numan ERGOL Giilsen UNSAL Ufuk AYKAN
Baskan Uye Uye Katip
40311 34597 174706 241305
ne—imza ﬂe—imza ﬂe—imza ﬂe—imza
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